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Durante las tres últimas décadas se ha venido defendiendo que el concepto
de moralidad no se agota en un sistema de reglas universalizables’ y que el
marcado interés de la ética moderna por su aspecto deontológico ha supuesto
el descuido de un tema tan crucial en la filosofía moral clásica como el de las
virtudes2. Aún más, se ha apuntado que una ética centrada en los conceptos deley y de deber exige seguir manteniendo una serie de creencias religiosas
(judeocristianas) y filosóficas (estoicas) que desaparecieron tiempo atrá:; del
horizonte del hombre contemporáneo, pero cuya presencia en el discurso
actual y la importancia que en éste se les sigue concediendo han sesgado el
enfoque y las conclusiones de la teoría ética3. Esta habría creído, por ejemplo,
que su tarea no era otra cosa que ofrecer soluciones a aquellos casos en que el
individuo se halla sumido en la incertidumbre4, a base de deducir la norma a
1. La universalizabilidad como requisito para que un juicio pueda considerarse moral había sido
defendida por II, M. Fiare sobre bases kantianas en su artículo «tiniversalizability», Proceedings of
tIte Aristotelian Sociav, 1954-1955, 295-312, según una terminología recogida de E. Gelíner en
«Logie and Ethics», P;oeeedings of rIte Aristorelían Soeiety, 1954-1955, 157-178. Véanse también:
LEVIN. M, E: ¿ihe universalizability of moral judgments revisited», Miad, 88 (1979), 1 15-.[ 19, y
POTTER, N. T., y TIMMONS, M, (eds.>: Moraba ami Uní rerrality: Tissayr ca Ethical Univer.saliza-
bilitv. Oordrechl, lZeidel, 1985.
2. BECKER, L. C.: o<The neglect of virtue», Ethies, 85 (1975), 2, 110-122, FLEMMINO, A.:
«Reviving Ihe viítues>,, Etítíes, 90(1980), 587-595. Sin embargo, en pnco tiempo se dispuso de abun-
dantes tratamientos de este tema, Véase PENCE, O. E.: «Recent work on virtues», Amen can ~Itilo-
scphwal Quarterly, 24(1984), 28 1-297.
3. Esta idea ha sido sustentada por ANSCOMBE, O, E, M.: «Modera moral Philosophy>’. en:
Wallace, 6., y Walker, A. U. M. (edsÁ: TIte Definition of Morality, London, Meíhuen. ¡970, 216-218,
y por MACINTYRE, A., en A/Ye,- 1/irtue, Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press,
1984. Hay traducción castellana de Amelia Valcárcel, Tiar la virtud. Barcelotia, Crítica, 1987.
4. Valgan como ejemplo sendas frases iniciales de dos conocidos libros de ética: «La ético con-
cierne a todo el mundo,.. Todo el mundo se enfrenta con problemas morales, problemas sobre los que,
después de mayor o tuenor reflexión, hay quedecidir,» TOtILMIN, 5. E.: El puesto de la raz6n en la
etwa, trad, de 1. E, Ariza, Madrid, Revista de Occidente, 1964, p. 17. «¿De qué trata la teoría ética?
Alguien podría proponer como respuesta: Todo el tnundo sabe lo que es un problema ético: ¡a teoría
ática debe tratar de las soluciones a tales problemas.>< BRANDT, R,: Teoría ético, Orad, de E. Guisán,
Madrid, Alianza, 1982, p. 16.
Algunas teoríaséticas de la virtud se alzan contra esta forma de entender la filosofía moral en tér-
minos de solucionar problemas de incertidumbre moral, Véase, por ejemplo, PINCOFFS, E.
Quandanies and Virruess Against Reduetivisni in Ethies. Lawrence, University of Kansas Pres,, ¡986.
Resista de Filosofo, 3,4 época, vol. Vi (1993), núm. 9, págs. 151-172, Editorial Complutense, Madrid,
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aplicar en cada ocasión concreta, pese a que toda la tradición filosófica que va
de Platón a Hegel no entendió que éste fuera el cometido de la filosofía moral’.
Pese a todo, un representante del deontologismo como 1-1. A. Prichard, aun
estando de acuerdo con Kant sobre lo que se ha de considerar propiamente
moral, estirró que la parte de Ja filosofía que se ocupa de tales cuestiones se
halla alejada de la vida real. Pues «¿no es un hecho sumamente extendido que
mientras la filosofía moral ha centrado su atención, como no podía ser de otra
manera, en el tema de la obligación, en el caso de aquellos a quienes más
admiramos y cuyos caracteres más nos interesan, el sentido de la obligación,
aun siendo importante, no constituye un factor predominante en sus vidas?»6.Las éticas que parten de Kant, ciertamente, han tendido a excluir de la moral lo
que los teólogos llamaron actos supererogatorios, esto es, los no afectados por
la regla universal en el sentido de que aun siendo elogiables, su omisión no
supone la violación de ningún deber moral’. Absorbida, además, por el análisis
moral de actos concretos, la teoría ética habría perdido de vista el carácter de
los agentes, sus hábitos, capacidades y actitudes, es decir, aquello que repre-
sentaba el tema fundamental de este sector de la filosofía no sólo para los filó-
sofos de la antiguedad, sino también para la corriente espiritualista que en sus
versiones religiosa y laica llega hasta nuestros días, ofreciendo la degenera-
ción y caricatura última de un manual de casus conscientiae, de aquella casuís-
tica que Pascal denunció en las Provinciales.
La explicación de este descuido del tema de las virtudes, que J. B. Schnee-
wind ha matizado con mucho acierto9, es sin duda complejo, aunque cabe
aventurar algunas de sus causas. Es ya un lugar común, por ejemplo, señalar la
5, TRIANOSKY, 6, W,: «Virtue, action and the good lite, Towani a rheory of the virtues», Pací-
jíc PItilosopIt fr-al Quarrerly, 68(1987), p. 125.
6. PRICHARO, H. A,: Moral Obligation, Oxford Ciarendon Press, 1949, p. 12, Esta idea ha sido
discutida por FRANKENA, W, K., en «Prichard and the ethics of virtue. Notes un a footnote», TIte
Monisr, 54(1970), 1-17.
7, Unaobjeción de este tipo puede verse en URMSON, J. O.: «Santos y héroes», en: Feinberg, 1,
(ed,): Conceptos mora/es, trad. del. A. Pérez Carballo, México, Fondo de Cultura Económica, 1985,
106-129. Urmson ha desarrollado también una teoría de la virtud partiendo de Aristóteles: «Aristotíes
doctrine of the mean>~, American PItilosophical Quarterly, 10(1973), 223-230.
A. 1, Melden señala: «Ni los santos más tradicionales son tipos humanos radicalmente diferentes
de nosotros a cuyo status no podamos aspirar, pero el foso infranqueable que se abre entre ellos y el
común de los mortales se explica por el hecho de que aquéllos no consideraban lo que hacían como
una cuestión de deber, sino que su virtud fue sencillamente una manifestación de su identidad, una
expresión de lo que eran.» (o<Saints and supererogation>’, en: Dilman, 1. (ed.): PItilosophv
0M talle:
Essays ca John Wisdorn, Boston, M, Nijhoff. 1984, p. 85.)
8. Esta idea es característicamente aristotélica, Efica Nícomnóquea, 1, 7, 1098a. El espiritualismo
cristiano en este punto podría ser ilustrado con una cita de Jaeques Leclercq.- «Los actos dependen
lodos unos de otros. La vida del hombre forma un jodo, y la vida moral no escapa a esta ley. Cada uno
de nuestros actos lleva en sí el peso de toda nuestra vida.» Las giandes líneas de la JY/osof a moral,
trad. dei, Pérez Riesco, Madrid, Gredos. 1956, p. 440.
Por otra parte, un tratamiento moderno de la cuestión desde una perspectiva aristotélica puede
verse en DENT, N, J. H,: «Virtues and actions», PhilosopItical Quaríerly, 25(1975), 3 18-335.
9. «The misfortunes of virtue», Etbies, 101 (1990), 42-63.
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imposibilidad de caracterizar de algún modo a la persona buena sin hacer refe-
rencia a alguna noción previa de bien per se, observación que es tanto más
pertinente cuanto que los propios deontologistas admiten que sus teorías son
parasitarias al menos de una teoría débil del bien”. A la inversa, los conceptos
de valor y de deber no parecen ser igualmente parasitarios del concepto dc vir-
tud, lo que permite abordar las virtudes como un tema derivado. Por otro lado,
el tema del carácter moral del agente puede estudiarse a través de los actos
valiosos que realiza o piensa realizar y de los motivos e intenciones subyacen-
tes. De esta manera se piensa que toda cuestión relativa al carácter moral pue-
de ser objeto de un análisis pertinente con el lenguaje de la moral de los actos.
Sin embargo, el hincapié en el principio de igttaldad de todos los seres huma-
nos y en la existencia de deberes morales universales (con el supuesto tácito de
que todos los agentes disponen de similares capacidades para cumplirlos)
habría conducido tal vez a desechar el análisis de las diferencias aptitudinales,
contribuyendo, como denunció Maclinyre, a que «la condición del agente
moral comience a adquirir una cualidad atenuada, fantasmal»” y a que se pro-
duzca ese hondo divorcio entre La filosofía moral y La psicología que los parti-
darios de la ¿tica de la virtud no han dejado de lamentar Por último, la inquie-
tud de ciertos teóricos de la ética por no abandonar un análisis que se pretende
axiológicamente neutral ha obstaculizado un estudio de las virtudes que podría
beneficiarse de muchas ideas aristotélicas’t. Por consiguiente, no resulta en
suma tan extraño este abandono temático coíno pretendía hacernos creer ]Phi-
lippa Foot en uno de sus más polémicos escritos’3. Muy al contrario, la opinión
más generalizada era que el tema de las virtudes no había de formar parte de la
tarea ética, y si tenemos en cuenta que esta oposición era aparentemente com-
partida por fiLósofos como Hume, Kant, Mill, Moore, Ross y Prichard. en
quienes se ha inspirado una buena parte de la filosofía moral contemporánea,
puede afirmarse que dicho «descuido» no resulta demasiado sorprendente’’.
Ahora bien, junto a estas someras consideraciones, es de justicia señalar
que la explicación del abandono de la ética clásica debe retrotraerse al cristia-
lO. Véase al respecto RAWLS, Y: A Theory of Jusnee, Cambridge, Mas»., Harvard University
Press, 1971, Pp. 395-399.
II, MACINTYRE, A.: «How moral agents bee-ame ghosts or why the history of ethics diverged
from that of the philosophy of mid>~, Synthese.53 (1982), 295-312, Gilberto Gutiérrez ha extraído las
ideas que se siguen para la ética de este diagnóstico de Maclntyre en «El agente lantasma’>, Agora, .5
(1986). 227-234.
12, IDENT, N. .1. H.: TIte moral PsycItology of ¡lic Vb-turs. Canibridge tiniversity Press, 198’). p.
35, En un sentido parecido se expresa WALLACE, D. 3., en «E»cellences and meuil». Rbih’sophhaI
Reviese. 83 (1974>, 182-199. Véase lanibién: RORTY, A. (ED.): Essavs- <nl Arisiodes EtIti<ur, Los
Angeles, University of Beí-keley Press. 1980.
13. Virtue,-í aid Vices, Oxford. Basil Blackwelí, 1978, p. 1.
14, 6, H. von Wright señala al respecto,- «El famoso dic/use de Kant deque la lógica formal ha
hecho pocos progresos apreciables desde Aristóteles podría parafrasearse y aplicarse con no menos
justificación a la ética de la virtud.» (TIte Va,-ieties of (Joodness, London, Routledge and Negan Paul,
l963,p. IS(Y)
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trismo medieval y al interés del moralismo religioso por determinar qué actos
son o no pecados y qué penitencias resultan apropiadas en su caso’5. La defini-ción aristotélica de virtud, revisada por esta moral de leyes y deberes, pasaba a
ser una disposición constante del alma a vivir de acuerdo con una ley. No pue-
de extrañarnos, entonces, que cuando Locke, por ejemplo, se enfrente al tema
de la virtud, se limite a repetir lo que ya era un lugar común para teólogos y
juristas: «Cualquiera que sea la idea que tengamos en nuestras mentes de lo
que son las virtudes y los vicios..., su rectitud u oblicuidad consiste en el
acuerdo con unos modelos prescritos por alguna ley»’<. En ocasiones, como en
las obras de Grocio y de Pufendorf, se abandonaba el intento de síntesis y se
pasaba a criticar abiertamente la teoría aristotélica, pese a que el concepto de
«deberes imperfectos» (los que no tienen un contenido claramente definido ni
son necesarios para la supervivencia de la sociedad, aunque sí para su mejora
moral) permitió incluir en la teoría del derecho natural muchos de los aspectos
de la vida moral recogidos por las teorías de la virtud, empezando naturalmen-
te por la virtud de la caridad, tan importante para el cristianismo.
Si esta ética de deberes y de actos tiene un origen histórico cristiano, no es
menor la influencia de ideas religiosas en las concepciones de la virtud singu-
lar y única sustentadas por Rousseau y por Kant. En el libro V del Emilio, por
ejemplo, recoge Rousseau el significado originario del término virtus para
conjugarlo con uno de sus sentidos más característicos de la modernidad: «No
hay felicidad sin fortaleza ni virtud sin lucha: la palabra virtud resulta de la
palabra fuerza; la fuerza es la base de toda virtud. La virtud pertenece sólo a
los seres débiles por naturaleza, pero fuertes de voluntad; por esto precisamen-
te honramos al hombre justo y por esto, aun atribuyendo a Dios la bondad, no
lo denominamos virtuoso, porque sus buenas obras son realizadas por él sin
esfuerzo alguno.» También para Kant no existe más que una capacidad moral,
un poder cuya postulación ha de estar al alcance de todo agente moral, no sien-
do otro que la libertad que caracteriza al ser racional. Kant define esa virtud
como «la intención moral en lucha», la cual no tendría sentido si el hombre
tuviera acceso a la santidad, esto es, a la perfecta coincidencia de la voluntad
con la ley. Estas son las palabras de Kant: «La capacidad y el propósito delibe-
rado de oponer resistencia a un adversario fuerte, pero injusto, es el valor (for-
titudo) y, referido al adversario de la intención moral en nosotros, es la virtud
(virtus, fortitudo moralis). Por tanto, la doctrina general de los deberes, en
aquella parte que no ofrece la libertad externa, sino la interna bajo leyes, es
una doctrina de la virtud»”. Esta concepción de la virtud, siempre como una
15. MAHONEY, J.: The Making of moral Tlieology: A S/udy of tIte romnan corIto/le Tradition,
Oxford, Clarendon Press, 1987, p. 224.
16, Essay concerning Human Undersmanding, cd, Peter Nidditch, Oxford, Ciarendon Press, 1979,
p, 358, 2.28,14,
17. Meraphysik dci Siue,-t, cn la traducción de Adela Cortina y Jesús Conilí, Madrid, Teenos,
J989, Pp. 229-230.
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lucha, nunca como un principio sólido, representa la antítesis de la visión aris-
totélica, pues no se trata de la expresión de la naturaleza en su más elevado
desarrollo, sino del triunfo de la libertad sobre la parte fenoménica del agente.
En otros momentos de la modernidad el rechazo de Aristóteles es paralelo
a la preocupación de muchos autores por disponer de unas reglas claras y pre-
cisas que sirvan de guía a la acción moral. Precisamente la crítica que lleva a
cabo Adam Smith a las doctrinas de la virtud que atribuye a Platón, Aristóte-
les, los estoicos, Clarke, Wollaston y Shaftesbury revela esta enorme deficien-
cia: todos estos autores habrían asignado a la virtud el poder de corregir los
afectos o pasiones, pero «ninguno de estos sistemas ofrece ni pretende ofrecer
ninguna medida precisa o distinta por la que se pueda discernir o juzgar la pre-
cisión o corrección de aquéllos», siendo así que la formulación de tales juicios
representa «el propósito principal de los sistemas de moralidad»’8. Semejantepreocupación había conducido ya a Hume a situar la j~stieia, en cuyo ámbito
se precisan distinciones claras y certeras, entre las «virtudes artificiales», junto
a la fidelidad a las promesas y la lealtad al Gobierno, esto es, entre los deberes
perfectos que abarcan exigencias claras y definidas susceptibles de ser reforza-
das jurídicamente, liberándola, así, del ámbito de las «virtudes naturales»,
cuya ambigliedad e interrelación obstaculizan muchas veces una correcta dis-
tinción’t
Algo de estas dudas relativas a la posibilidad de que los nombres de las vir-
tudes no designen realidades fijas e históricamente incambiantes se trasluce
incluso en los recelos de los filósofos analíticos cuando se plantean la necesI-
dad de ampliar el repertorio de términos éticos que debieran someterse al perti-
nente examen lingúistico. R. M. Hare es el más expresivo al respecto: «Es útil
que nuestro lenguaje disponga tanto de palabras secundariamente valorativas
como laborioso, cuanto de palabras primariamente valorativas como bueno,
por consiguiente, sospecharíamos del filósofo que tratara de convencernos de
que, en aras de la concreción, debemos descuidar el estudio de palabras como
bueno y concentrarnos en palabras como laborioso y valiente. El objeto de
esta maniobra podría ser convencernos de que todos los términos morales tie-
nen un significado descriptivo, invariablemente único, pero para la utilidad del
lenguaje moral en cuanto a la expresión de modelos cambiantes se refiere.
afortunadamente esto no es así»-.
Estas consideraciones no tienen aquí otro sentido que mostrar al lector las
18. SMITH, A.: TIte Tlieory of moral Senñmenrs, ed. D. O. Raphael y A. L. Mache, Oxford, Ola-
rendon Press, l976,?2ll,p. 267; 7.Z.l.4?-48,p. 293.
19. Treatise of Human Nature, cd, L. A. Selby-Bigge y PH. Nidditch, Oxford, Clarendon Press.
1978, PP. 477-484.
20. Ereedom ant) Reason, Oxford University Press, 1977, p. 25. Cabria, sin embargo. salvar ese
impedimento mediante una fenomenología de las virtudes que atienda a las diferencias históricas de
significado en la línea de BOLLNOW, O. E.: Esencia y cambios de las vinudes, trad. en Madrid.
Revista de Occidente, 1960.
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raíces históricas de la brecha que se viene abriendo en las tres últimas décadas
entre las éticas del deber y las éticas de la virtud2’, generando lo que Michael
Stocker ha dado en llamar «la esquizofrenia de las teorías éticas modernas»22.
Más en concreto, si las virtudes cedieron terreno en la filosofía moral al estu-
dio prioritario de las leyes y los deberes, la explicación no hemos de buscarla
tanto en una teórica dicotomía insalvable cuanto en la dificultad de conceptua-
lización de aquéllas que llevó a los lusnaturalistas a considerarlas como «debe-
res imperfectos», y en el hecho de que tales «deberes», por su carácter excep-
cional, no contaban entre los deberes universales moralmente exigibles cuyo
cumplimiento resulta imprescindible para la supervivencia de la sociedad.
Dicho de otro modo, el carácter deontológico que adquiere a partir de Kant la
¿tica contemporánea tiende a olvidar el aspecto obligatorio de las virtudes que
quedarán reservadas a una vida de perfección más propia del héroe y del santo
que del agente moral medio23. En cierta medida podría decirse que el movi-
miento a favor de las virtudes, al igual que antes ocurriera con las filosofías de
los valores, se ofrece como una alternativa al formalismo kantiano, y en su sin-
gular ataque a la oposición entre la virtud y el deseo24, conectaría con las éticas
del sentimiento de los siglos XVIII y XIX y con la actual ética de la solicitud
(ethic qfcare)’>.
Muchas son, pues, las expectativas a las que pretenden responder las ¿ticas
de las virtudes, desde quienes como Geach tratan de revivir una teoría con fun-
damentos religiosos26 hasta quienes como Foot y Gauthier continúan el ataque
21. Margarita Mauri ha expuesto recientemente los términos de esta polémica en «El tema de la
virtud: recientes debates», Revista de Filosofla, IV, 5(1991), 219-227.
22. «The Schizophrenia of modern ethical Theories>~, TIte Jou,-nal ofPhulosophy, 73 (1976), 453-466,
Véase también GUARIGLIA, O. N.: «Moral del deber o moral deja virtud», Crítica, 18(1986), 95-11<).
23. Véanse I1AWLEY, J. St, (ed,): Sainis ant) Virtues, Berkeley University Press, 1987; y
KIECI<HEFER, 1<, y BOND, 0, iii. (ed-s.): Sainihoad: Jis Man,frsiadons jo Wo,-ld Religions, Berke-
ley University Press. 1988.
24, Fn ocasiones esta oposición conlíeva el examen de la virtud como un fin en sí misma y su
entendimiento con un planteamiento utilitarista que arranque de J. 5. Mill, Véase KILCULLEN, J.:
«Utilitarianism and Virtue>~, Etliies, 93(1983)451-466, Igualmente interesante es el planteamiento de
O. Taylor y 5. Wolfram en «The Self-Regarding and Other-Regarding Virtues», TIte Phulosopliical
Quarterly, 18(1968), 238-250,
25. Me refiero a los enfoques característicamente feministas de la ética que han surgido como una
reacción a la ética de principios de L. Kohlberg. Véase, por ejemplo, NODOINOS, N.: Caring: a
frniínísr Approacli to Eíhft-s, Berkeley. University of California Press, 1984, Sorprendentemente la
multitud de estudios que han aparecido dentro de esta línea contrasta con las pocas veces en que se ha
analizado el concepto mismo de solicitud <cate). Una de esas raras excepciones es el sugerente libro
de BLUSTEIN, J,: Core ant) Commitment, Taking tIte personal point of viese, London, Oxford Uni-
versity Press, 1991,
26, GEACH, P. T.: TIte Virtues, Cambridge University Press, 1977, es el libro más significativo
dentro de esta línea, Lamentablemente las afirmaciones radicales contrastan con la falta de argumenta-
cién racional. Pese a ser una proclama a favor de las inclinaciones y en contrade un abstracto sentido
del deber, se afirma que «el sexo es un veneno que sólo puede ser redimido por el bien del matrimo-
nio» (p. 147), aunque éste es inferior a la virginidad, que representa ~<lamás gloriosa victoria sobre
nuestra corrupción» (p. 149).
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iniciado por Anscombe contra el deontologismo”, sin olvidar a quienes soca-
van las ideas de igualdad y de necesidad morales recordándonos el margen de
azar que concede Aristóteles a la vida moral y su observación de que las apti-
tudes naturales requeridas para el cultivo de la virtud «no están en nuestras
manos, sino que se hallan presentes en aquéllos que son verdaderamente afor-
tunados por alguna causa divina»28. Con todo, y más allá de los escrúpulos de
escuela, parece aconsejable buscar un puente que pennita pasar de la descrip-
ción a la prescripción, estableciendo un nexo que autorice a tratar lógicamente
el hecho indiscutible de que hay realidades más o menos valiosas y fines más o
menos legítimos29. Por eso me interesa destacar ahora algunos puntos de con-
tacto entre posiciones que en los polémicos escritos de los años sesenta se
antojaban irreductibles.
1. Las dos teorías éticas que aquí tratan de competir no serían una ética del
deber y una ética de las virtudes según la división propuesta por Frankena»>,
pues ambas pueden hablar un mismo lenguaje de obligaciones, normas e idea-
les, y una conduciría a La otra. Como ha apuntado Von Wright, «las normas
morales son, sui generis, conceptualmente autónomas~,- un grupo de normas
que se mantienen por si solas y que son prescripciones de conducta en corifor-
midad con el deseo de una autoridad moral o directrices para el logro de fines
morales»3’. Cabe recordar aquí que Nicolai Hartmann estableció en su Ethik
(1? parte, sección 6.», eaps. 18 y 19) una importante diferencia entre Tunsollen
y Seinsollen, de acuerdo con un criterio que podemos hacer coincidir sin exce-
siva violencia con el de O. E. Moore cuando llamó «reglas ideales» a las reglas
que tienen más relación con el ser que con el hacer32: son las que determinan
que un hombre debe ser generoso, tolerante, comprensivo o que un juez ha de
ser justo o un soldado valiente. Tales reglas estarían íntimamente vinculadas al
concepto de bondad en el sentido de que las propiedades que debe reunir un
27. GAUTHIER, D: «The unity of wisdnm and teínperance>~. ,Iou,-nal of tIte His¡o’v of E/tilo-
sopliy, 6(1968). 157-159; y «Why ought nne obey God: Reflections on Hobbes and Locke>., Cat,a-
dian jeurnal of Philosophy, 7(1977)425-446. Las obras de Anscombe y Foot citadas respectivamen-
te en notas3y 13.
28, E/lea Nicosnáquca, X, 9, 1 179b. 23-24, Esta cuestión ha sido estudiada por NUSSBAUM. M.
C., en TIte Fragility of <3oodness. Luck ant) Et/tics la Greek Tragedy ant) PItulotoplir. Cambridge Uni-
versity Press, 1986. Este libro se inspira en Bernard Williams (Moral Luck, Ehilosopítical Paper.s
1973-/980. Cambridge University Press, 1981, y Ethies ant) tIte Limits of Philosophv, Cambridge.
Mass., Harvard University Press, 1985).
29. Véase la crítica sarcástica que hace Geach a liare a este respecto en el primer capitulo de su
tibro citado en nota 26.
30. Artículo citado en nota 6. Pese a que Frankena acuñe aquí a expresión hica de la virtud, el
uso que hace de ella no es muy coherente. Compárese lo que dice al principio tic este artículo con lo
que defiende en «The ethics of love conceived as aJ~ elhics of virtue», Journal of Relig’ious Es/tic», 1
(1973). 21-36.
31. G, H. von Wright, lugar citado en nota 14, p. 32.
32. MOORE, 6. E,: «The nature of moral philosophy>2, Ehulosophlcal Studies. Routhedge &
Kegan Paul. London, 1922, p. 86.
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juez o un soldado para ser llamado bueno en su correspondiente profesión se
refieren a las que una persona ideal de esa profesión poseería en grado sumo.
De ahí que se llamen reglas ideales, reglas morales o simplemente ideales a las
que conciernen al hombre en general y no a los individuos de una clase o pro-
fesión particulares.
De este modo, si el carácter de un hombre se revela en sus actos, el inte-
rés de la ¿tica clásica por la bondad del carácter y el de la ética moderna por
la buena conducta conducirían a un mismo fin, aunque por distintos caminos.
Por eso algunos autores no consideran que haya que escoger realmente entre
una moral de principios y una moral de rasgos de carácter, o entre el hacer y
el ser, pues ambas representarían dos aspectos complementarios de una mis-
ma moralidad. Frankena, por ejemplo, apunta que para cada principio habrá
un rasgo moralmente bueno, consistente en una disposición o tendencia a
obrar de acuerdo con el correspondiente principio; y, a su vez, para cada ras-
go moralmente bueno habrá un principio que definirá el tipo de acción en el
que aquél se manifiesta33. Una posición de pocas pretensiones teóricas comola de Warnock en el sentido de que el examen de las virtudes es sólo una par-
te de su estudio sobre el objeto de la moral no tiene necesidad alguna de
establecer distinciones entre dos concepciones antitéticas. En su análisis de
las virtudes vienen, más bien, a dar respuesta a la pregunta sobre la función
que cumple la moral, dado que son el contrapeso de cuatro debilidades
humanas básicas que generarán en el agente las actitudes de no hacer mal, no
engañar, hacer el bien y ser justo. Como estas virtudes entrañan pautas o
principios fundamentales que ofrecen razones morales parajustificar las con-
ductas, una étiea de la virtud no entraría en colisión con una moral deontoló-
34
gica
2. Esta sugerencia de Warnock enlaza con el siguiente punto de contacto
que quiero reseñar. Ciertos autores asignan característicamente a las virtudes el
33. FRANKI3NA, EtIties, traducción en México, Uteha, 1965, p. 48. Bernard Gen introduce una
importante precisión al distinguir entre rasgos de personalidad, que afectan a los gustos y disgustos
del sujeto, y rasgos de carácter, que afectan a las acciones; y tnatiza queno todos los hábitos de obrar
son rasgos de carácter, sino sólo los que se pueden juzgar por la razón y los que se han formado, en
buena medida, por actos libres, intencionales y voluntarios. TIte Moral Rules, capítulo 8: «Virtue and
vice», New York, Harper and Row, 1973, pp. 153-154,
El actuar por principios y no por leyes de contenido determinado pennite a Roben B. Louden
señalar que la persona «más normal» no se identificará con la que produce la más elevada cantidad de
valor o valores, sino con la que está «más fuertemente presta y dispuesta a obedecer los principios que
libremente ha escogido». «Can we be too moral?», Et/t¡rs, 98, 2 (1988), p. 377, Véase también JACK-
SON, J.: «Virtues with Reasons», PhilosopIty, 53(1978), 229-246.
34. WARNOCK, G. J.: TIte Objecs of Moraliry, cap. 6: «Moral Virtues», London, Methuen, 1973,
p. 86. Queda, sin embargo, en píe eí problema de que las virtudes implican pautas o principios espe-
cialmente para la conducta personal, no para la política social. La equidad o la justicia como virtudes
personales difieren considerablemente del «principio de la diferencia» establecido por John Rawls,
Tampoco podrían derivarse todos los principios de política social de una virtud correspondiente. Véa-
se, por ejemplo, WJLLIAMS, B,: ~dustice as a Vinue’>, en: Rony, A. (ed,), citado en nota 12.
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papel de neutralizar detenninadas pasiones. Von Wright y lvlunt’>, por ejemplo,
consideran que la virtud constituiría una lucha entre la razón y la pasión, per-
mitiendo contrarrestar «los efectos oscurecedores de la pasión en el juicio de
valor»36. Por esta vía un sector de la filosofía actual ha recuperado la tesis inte-lectualista de Platón de que las virtudes dependen del conocimiento37. Cada
virtud específica implica, en suma, el dominio de una determinada pasión: la
valentía dominaría el miedo, la templanza «el ansia desmedida de placer». La
tesis aristotélica podría ser cierta a condición de conceder el papel de virtud
fundamental a la sofrosyne (entendida aproximadamente como autocotitrol
más que en la concepción precisa de Aristóteles) y no a lafrónesis, pues liga-
ría el conocimiento a las virtudes unificándolas y contribuyendo al «juicio
desapasionado». Desde una postura cercana a ésta Philippa Foot ha defendido
que «cada virtud se asienta en un área en la que existe una tentación a ofrecer
resistencia o una motivación deficiente para realizar el bien»3<. Podría decirse,
entonces, que las distintas virtudes son formas variadas de autocontrol».
Esta tesis conciliadora se enfrenta, no obstante, a problemas de difícil solu-
ción. Taylor y Wolfram, por ejemplo, hacen ver que ciertas virtudes como la
laboriosidad o la prudencia y no digamos ya la justicia o el sentido del deber
35, HUNT, L,: «Characíer and Thought>, American PItilosophic.-al Qua~-terly, 15 (1978), 177-
186, Respecto a esta cuestión especifica Tomás de Aquino: «El hiende refrenar las pasiones se halla
principalmente en aquellas pasiones más difícilmente refrenables, es decir, en los placeres del tacto,
Pero la bondad que hay en la firmeza de perseverar en el bien de la razón contra el ímpetu de las
pasiones se encuentra sobre todo en los peligros de muerte, frente a los cuales es muy difícil mante-
nerse firme,» Sumo Teológica. 1-2, q. 61, an, 3. respuesta.
36. VON WRIGHT, citado en nota 14, p. 147. Véase al respecto SOLOMON, R,: T/te Ross jons.
TIte Myt/t ant) Nature of Human Emotion, New York, Harper and Row, 1977, También RORTY, A,
(ed): Explaining Ernotion, Berkeley y Los Angeles, 1980.
37, Para Huní las virtudes se distinguen de los hábitos por implicar a «nuestra inteligencia». «a lo
que sucede dentro de la persona, y a cienos pensamientos», mientras que los hábitos son «meras dis-
posiciones no cognitivas hacia acciones externas». Lugar citado en nota 35, Pp. 178 y 182. En relación
con estas importantes cuestiones véanse: GILBERT, M,: ~<Vicesand self-knowledge>, TIte Joarnal of
PhilosopIty, 68 (1971), 443-453v MOUNCE, II. O,: ~cVirtue and the understanding», Analvsis, 28
(1967), 11-17; WJLLIAMS, B,: «Morality and the Emotions», en: Williams: Pro/tIesas of sIte Sc-ii
Cambridge University Press, 1973, especialmente Pp. 227-229; VLASTOS, O. (cd.): TIte PhilosopIty
ofSocrates. Garden City. New York, Anchor Hooks Doubleday and Co,. 1971, especialmente BURN-
YEAl, M. E,: «Virtues in action», PP. 209-234. Por último, es interesante conocer la polémica entre
Julia Driver, «Ihe virtues of ignorance», TIte Journal of Philosop/ty, 86(1989), 373-384, y Owen Fía-
nagan, «Virtue and ignorance», TIte .Journal of PItilosophy, 87 (1990), 420-428. Driver plantea el pro-
blema de si existe una clase de virtudes que exija como condición necesaria que quien posea o mani-
fieste alguna de ellas carezca de conocimiento. Su ejemplo es la modestia, no en el sentido sesual,
sino la asociada con la autodepreciación o la subestima de la valía propia. Ello plantearía una tensión
entre nuestros ideales éticos y nuestros ideales epistémicos.
38. Citado en nota 13, Pp. 8 y ss. Urmson (1973), citado en nota 7, defiende una tesis relacionada
con ésta, pero muy diferente: cada virtud específica cubre el «campo» de una emoción específica., y la
excelencia de cada virtud consiste parcialmente en expresar su emoción correspondiente.
39. VON WRIGHT. citado en nota 4, p. 153. 0. E. Pence comenta por ello que Von Wright no
distingue conceptualmente la virtud del deber en la medida en que ambos incluirían la idea de contra-
rrestar la fuerza de una pasión, pese a que en el discurso moral ordinario se establece una diferencia
entre ambos. (Citado en nota 2, p. 286.)
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(Conscientiousness) no exigen la superación de los efectos de una pasión deter-
minada. Incluso Philippa Foot señala que ciertas virtudes como la justicia y la
caridad corrigen más bien una falta de motivación para realizar los actos que
les son propios. Von Wright puede replicar a ello ampliando el concepto de
pasión hasta hacerlo coincidir con «los impulsos egoístas»40, pero, como seña-lan Taylor y Wolfram, el egoísmo no es una pasión ni un impulso, sino una
postura a favor de (a stance toward) las pasiones. Lo que en última instancia
sugieren estas críticas es la imposibilidad de contar con una teoría general que
dé cuenta de todo lo que comúnmente se considera una virtud sin forzar los
conceptos que se hacen entrar en juego.
Los psicólogos experimentales podrían objetar además que no ha podido
probarse la existencia de una capacidad de control que actúe sólo en situacio-
nes específicamente morales. El control en tales ocasiones depende de una
capacidad más general para inhibir impulsos, como explica el hecho de que los
sujetos que obtienen altas puntuaciones en tests de autocontrol en situaciones
morales tienden también a obtenerlas en prnebas que miden la capacidad para
mantener la atención y realizar actividades tediosas, para llevar a cabo tareas
motoras de forma cuidadosa y precisa, para rechazar una recompensa inmedia-
ta a cambio de otra mayor en el futuro, etc.4’
3. Por último, la vinculación entre las éticas del deber y las éticas de la vir-
tud podría establecerse también recurriendo al concepto común de responsabi-
lidad moral. Es pertinente traer aquí a colación el interés de Aristóteles por
señalar que «tenemos un cierto carácter por elegir lo bueno o Lo malo» y que
«el vicio y la virtud son voluntarios»42. Traduciendo los términos al Lenguaje
actual, Robert Audi ha defendido la existencia de una responsabilidad genera-
tiva (responsabilidad por haber producido el rasgo), de una responsabilidad
retentiva (responsabilidad por conservarlo) y de una responsabilidad prospecti-
va (por haberlo asumido con la probabilidad de que favorecerá en un sentido u
otro nuestros actos futuros)43. Este tipo de posturas trata de rechazar el hecho
de que muchas teorías morales legalistas reducen la responsabilidad ética a
40. VON WRIGHT. ibid. TAYLOR y WOLFRAM, lugar citado en nota 24 y «Virtues and Fas-
s’ons». Analysi.s, 31,3(1971)76-83.
41. El estudio pionero fue el de HARTSHORNE. H., y MAY, M. A.: Ssudies in service ant) self-
control, New York, MacMillan, 1929. Posteriormente se confinnaron y matizaron sus resultados. Esta
conclusión experimental parece dar la razón a Ji Hume cuando al principio de la sección IV de la ter-
cera parte del Treatise, p. 606. señala: «Ninguna distinción es más habitual en los sistemas de ética
que la que se hace entre capacidades naturales y virtudes mora/es, situando a las primeras al mismo
nivel que las dotes corporales, sin atribuirles mérito ni valor moral alguno. Pero quien examine el
asunto cuidadosamente hallará que toda disputa a este respecto ha de ser una mera disputa verbal,
pues, aunque ambos grupos de cualidades no sean absolutamente idénticas, coinciden con todo en los
puntos más importantes.»
42. Efica Nícomóquea, 111,2, II 12a-ll ISa.
43. ~cResponsible action and virtuous character», EsItics, lOt (1991), 304-321. En una posición
parecida se muestra Michael Zimmerman en Aa Essay on moral Responsibilitv, Totowa, Ni, Rowman
and Littlefield, especialmente en el capítulo primero,
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una serie de actos independientes entre sí y de recuperar la idea de hábito
como modo de ser relativamente estable y susceptible de ser modificado
mediante la repetición de accionesTM, en un sentido no lejano del que encontra-
mos en Kant cuando nos dice qtte la repetición de acciones beneficiosas acaba-
rá despertando en el agente un sentimiento de amor hacia las personas benefi-
ciadas, aumentando con ello la probabilidad de su realización45. A la luz de
estas consideraciones, el carácter moral de una persona sería una suene de ísni-
dad «orgánica», un cierto equilibrio precario, cuyos rasgos importantes permi-
tirían juzgarla como el tipo que debe o no debe ser respecto a las correspon-
dientes pautas y valores morales. Esta es la razón de que una visión amplia del
carácter moral que incluye disposiciones, deseos, propósitos, sentimientos,
actitudes, etc, haya ampliado el radio de la responsabilidad, permitiendo a la
vez una mayor matización de su concepto46.
Estas tres cuestiones que he expuesto a grandes trazos significan sendos
ejemplos de algunos lugares de encuentro donde podrían convergir una ética
de las virtudes y una ética del deber. Sin embargo, con esto no hemos llegado
al núcleo de la discrepancia, pues lo que señalan los partidarios de una ética de
la virtud es que la estructura motivacional humana es demasiado compleja
para que una teoría pueda abarcarla por entero47 y, de un modo más específico,
que en la noción corriente de lo que es una persona moralmente perfecta no se
incluye la contradicción o la radical separación entre deber y deseo que las éti-
cas deontológicas tienden a subrayar. Dedicaré las páginas que siguen a desta-
car la fragilidad teórica que presenta esta posición alternativa.
Marcia Baron ha sintetizado las distintas concepciones dc las éticas de la
44. tIna exposición sobre la personalidad y el carácter puede encontrarse en ALSTON. W. P.:
«Toward a logical geography of Personality», Miad Science, ant) Jlissorv. Howard Kiefer y Milton
Munit, (eds,l, Albany, State Ltniversity of New York Press, 197(1. THOMAS. L,: Li~’ing Mora//ss A
Psvrhology <Moral Chorauser, Philadelphia, Temple Univers¡ty Press. 1989.
45. Meiaphvsik der Sistro, edición citada en nota 17. p. 258. Esta idea kantiana permite extender
la responsabilidad de las acciones al carácter y al yo. Véanse: lAYt.OR, Ch: «Responsibilitv lor
Selís>, en: Rorty, A. (cd.): TIte Ideasities of Persoas. Herkeley, University of California Press, 1976.
pp. 281-299: ANDERSON. 5. L.:«A picture of rhe self which supports moral responsibility». T/tc
Monixí, 74. 1(1991). 43-54; TAYLOR. P. W.: «Moral virtue and responsibility (br character». Ana/y-
.~is. 25 (1964-1965>, 211-138. Andreas Esheté plantea la posibilitíad de que la persona pueda scr pr¡-
sionera de sus propios deseos en conflicto, lo que le lleva a señalar que una persona es libre cii ando
actúa <le acuetdo con uno de sus deseos si con el lo no frustra otro cíue también le es propio. «Clvtrac-
ter, v¡rtue and frccdom», PItilosr phy. 57<1982), 495-5 13.
46. PETERS. RS,:» Moral education and the psychology of character>’, P/tilo.sophv. 37 (1962).
37-56.
47. HARON, M.><The alleged moral repugnance of acting from the motive of duty>s, 1/te loor-
ttal of I-’hilosophv, 81 (1984), 197-220. Véase también HERMAN. B.:«On the value of acting from
the motive of duty». Phi/osophical Revíew, 66 (1981), 22,3-25t).
LOt/DEN, R. Bs«On some vices of virtue ethics», American P/tilosop/tical Quarserly, 21. 3
(1984), 227-235, ha tratado <le detectar los rasgos distintivos de la ética de la virtud, ha analizado sus
debilidades teóricas y ha propuesto una tnayor coot-dioación entre los estudios que se dedican a dar
cuenta de la diversidad de la experiencia moral.
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virtud en seis tesis que irían de las más a las menos radicales en relación con la
postura mantenida por una ética del deber. La escala se estructura en función
de la menor o mayor importancia que conceda el agente moral en cada una de
las variantes a las ideas de deber y de virtud respecto a la incidencia que su
aparato motivacional pueda tener en la realización de la conducta moralmente
buena4<. En su posición más radical la ética de la virtud sustentaría que unapersona virtuosa es aquella «que está motivada por el deseo de ayudar a los
demás, a compartir las cosas por igual, etc., pero sin tener conceptos morales
abstractos de ningún tipo y, por consiguiente, sin estar motivada por la idea de
deber, como no sea en términos hipotéticos, ni por el deseo de ser virtuoso».
En el otro extremo la versión más débil de la ética de la virtud admitiría a lo
sumo que la persona virtuosa llega a concebir las virtudes más abstractas y
desea ser virtuosa, seguir siéndolo en el futuro e incluso aumentar su virtud,
pero no cree que debe ser virtuosa o continuar siéndolo o buscar los fines que
está obligada a buscar. En suma, lo que se niegan a aceptar los partidarios de la
ética de la virtud es la tesis expuesta por Kant en el capitulo primero de la [‘un-
damentación de que sólo son morales las acciones hechas por respeto al deber
Al definirse la virtud en términos de disposición, inclinación o deseo, la acción
virtuosa no respondería al móvil «puro» exigido por Kantt Por esta razón, más
que criticar a Kant por no dar cabida en su modelo moral a los actos heroicos y
excepcionales, lo que aquí se señala es que la inmensa mayoría de los agentes
no actúan movidos por una concepción formal y fría del deber, sino por deseos
y disposiciones adquiridas que una vez instauradas en el aparato tendencial del
sujeto aseguran un cierto comportamiento estable en cualesquiera situaciones.
Las éticas de las virtudes se configuran, pues, como fonnas de naturalismo éti-
co y se ven inclinadas a ignorar la diferencia entre lo que implica desear y lo
que supone valorar»>. Con otras palabras, el agente moral, tal como lo entienden
las éticas de la virtud, nunca podrían comprometerse con una «valoración fuer-
te» en el sentido que da a la expresión Charles Taylor y, sobre todo, en la inter-
pretación que hace de esta noción Marcia Baron>’, esto es, dicho agente moral
determinaría el valor ético de algo en relación con sus deseos presentes o con
los deseos que puede predecir como propios en el futuro. Como quiera que las
éticas de la virtud no están dispuestas, por lo general, a admitir que todo valor
sea relativo al agente, se ven abocadas a identificar, sin pretenderlo, lo natural-
mente deseado con lo moralmente valioso.
48. BARON, M.: «Van eties of ethicsof virtue>’,A,neriean Philosophical Quarterly, 22,1(1985),
47-53.
49. HARON, M.: «On De-Kantianizing the Perfectly Moral Person», Jaurnal of Value Inquirv, 1?
(1983), 281-293.
50, Una excelente exposición de la diferencia entre valorar y desear y de la importancia de la dis-
tinción para hablar de libertad y de responsabilidad puede encontrarse en WATSON, O.: Free Will,
Oxford University Press, 1982.
SI. M- Baron en lugar citado en nota 48 y Ch. Taylor en lugar citado en nota 45.
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De este modo, la polémica en tomo a la explicación de la acción humana se
polariza en dos posiciones opuestas: mientras los psicólogos sociales y los
conductistas destacan la importancia de la especificidad de las distintas situa-
ciones y circunstancias en que se produce la acción, ciertos filósofos del carác-
ter moral defienden una teoría cognitiva-iníencional o cognitiva-motivacional
dc los rasgos, apuntando que la explicación de la acción humana quedaría
incompleta si no se hiciese la debida referencia a las creencias y a los deseos
latentes del sujeto en cuestión>2. De este modo, el análisis de las virtudes quedaincorporado al de los rasgos de carácter y trata de recoger en su teoría el hecho
indiscutible de que los términos que designan rasgos (valiente, laborioso, com-
pasivo) ocupan un lugar importante en el discurso práctico ordinario y la idea
aristotélica de que la condición necesaria para que un acto sea virtuoso es que
brote de una cualidad fija y permanente del carácter del sujeto moral. Tradu-
ciendo esta última idea al lenguaje de la ética contemporánea, un rasgo seria
una forma estable de disposición a percibir, pensar, sentir y actuar de determi-
nados modos característicos en ciertas circunstancias cuyos tipos quedarían
parcialmente definidos o designados por cada una de las correspondientes Jis-
posiciones.
Si tomamos como referencia un estudio clásico sobre el tema de Richard
Brandt, podemos resaltar dos de las fragilidades teóricas que ofrece este enfo-
que: su carácterexclusivamente lingilístico y su supuesto básico de que la esta-
bilidad de los deseos y las disposiciones representa un buen indicador predicti-
yo de conducta por encima de la incidencia que pueda tener en ella la
especificidad de la situación>3.
Ante todo es de señalar que los filósofos morales han tendido más a hacer
análisis de nombres de rasgos que a prestar atención a lo que la psicología
experimental pueda decir de ellos. Pero si tenemos en cuenta que dichos nom-
bres hacen referencia a procesos complejos y de límites borrosos, comprende-
remos que un análisis exclusivamente lingíiístico no deja de ser un método
poco eficaz, habida cuenta de que difícilmente podrá evitar lo que Whiteliead
llamaba falacia de la concreción, esto es, considerar que dichos termínos
designan realidades sustantivas y simples y no tener en cuenta que un rasgo
puede verse o no afectado por otros rasgos, que el grado de esa influencia
varía en cada sujeto y depende de las características mismas del rasgo y de su
función y posición jerárquica en una economía psicológica global. La psicolo-
gía revela precisamente que los rasgos son disposiciones sumamente sensibles
a las distintas situaciones y que guardan relaciones muy variadas entre sí. Por
ello, aunque el conocimiento de las creencias y los deseos corrientes de una
52. ALSTON, W.: «Traits, consistency and conceptual alternatives to personality theory». loo,-
~ialofTIteort and Sor/al BeItavior, 5(1965), 17-48.
53. BRANDT. R,: «Traits of character, A conceptual analysis», American P/iilosophú o! Quar-
se,ly, 7 (1970), 23-27.
164 Enrique López Castellón
persona nos confiere una cierta capacidad de establecer predicciones sobre su
conducta, sólo podremos conservar esa ventaja si, al menos implícitamente,
sabemos algo acerca de sus tendencias globales a pensar, sentir y obrar. Por
otra parte, no podemos entender que todos los rasgos pertenecen a un tipo
idéntico y se acomodan a un mismo análisis general porque las disposiciones
presentan extraordinarias variaciones entre si: unas son predominantemente
cognitivas, otras emotivo-afectivas y otras comportamentales; unas admiten
una mayor penetrabilidad por parte de otros rasgos, e igualmente presenta gra-
dos la sensibilidad o la insensibilidad de las mismas a las diferencias situacio-
nales. Todos estos fenómenos inducen a pensar que el uso del lenguaje no es
un indicador transparente de cómo habría que entender el nombre de un rasgo,
es decir, de si es una variable que realmente interviene en la producción de
conducta o se trata sólo de un constructo hipotético. Ya Allport señalaba hace
medio siglo que los términos que designan rasgos no sólo son entendidos
como simples afirmaciones sumarias de regularidades comportamentales, sino
también como nombres de fenómenos internos que desempeñan un papel cau-
sal en la génesis de la conducta54. Hoy día suele aceptarse —y éste es el caso deBrandt— que, siguiendo una indicación de Rylet>, la afirmación «X es vanido-
so» equivale a un conjunto de oraciones condicionales en subjuntivo del tipo
de «si X supiera que haciendo a se granjearía quizá la admiración y la envidia
de otros, se sentiría fuertemente inclinado a hacer a». Pero el análisis lingiiisti-
co apenas puede llevamos más lejos, puesto que los términos que designan
rasgos constituyen un resumen de datos complejos y variados, sin expresar al
detalle las regularidades que implican ni codificar los datos importantes56. Des-
pués de un acto de heroísmo un sujeto puede ser considerado valiente sin que
se tenga conciencia de otros actos similares suyos en el pasado ni de las posi-
bilidades de su repetición de actos del mismo tipo en contextos distintos57. El
54. ALLPORT, O.: Beco,ning: Basic Cottside,-ations for a Psycbology of Persona/uy, New
Haven, Yale University Press, 1943, p. 86.
55. RYLE, O.: TIte Concept ofMmd, London, Hutchinsoo’s University Library, 1949, p. 59.
56. Al menos eso es lo que sucede en nuestra cultura, pero lenguajes de otras culturas no atribu-
yen rasgos generales a los sujetos, sino describen conductas que nosotros consideraríamos propias del
rasgo en cuestión (SHWEDER, R., y BOURNE, E,: «Does the eoncept of the person vary cross-cultu-
rally¾,en: Shweder, R., y LeVine, R. (eds,): Culture Theory: Essays on Miad, Seif ant) Emoúott,
New York, Cambridge University Press, 1984.)
Muchas ideas morales serían t/dck coneepss (conceptos densos), en la expresión de Bernard
Williams, y el análisis habría de descubrir rodos los elementos que abarcan, Citado en nota 18,1985.
57. Maurice Mandelbaum señala respecto a esta cuestión lo siguiente: «Cuando nos ponemos a
examinar los juicios que hacen realmente los hombres sobre la existencia de virtudes y de vicios
observamos de inmediato que lo que tiene delante quien juzga no es sino el hecho de que ese indivi-
duo en esas circunstancias se ha comportado de un modo específico, Si esto es todo lo que se nos ofre-
ce, ¿cómo puede un hombre juzgar que otro posee un rasgo estable moralnsente valioso? Podríamos
pensar que la atribución de una virtud o de un juicio operativos, como la valentía o la cobardía, no es
sino el resultado del hecho de que hemos aprendido a aplicar estos términos a ciertas formas explícitas
de conducta,» TIte Phenonrenology of Moral Fixperience. Baltimore y London, The Johns Hopkins
Press, 1969, p. 147,
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supuesto que parece actuar aquí podría expresarse diciendo que si el sujeto en
cuestión ha sido capaz de realizar un acto así, ello se debe a que posee la vir-
tud de la valentía, lo que equivale a Ja explicación aristotélica de que la inges-
tión de adormidera produce efectos somníferos porque esta planta posee una
virtus dormitiva. Formamos la impresión de que X es amable porque ello
resulta más económico que recordar con exactitud cómo se comportó en cada
situación. Si se pudiese codificar cada dato importante, mejoraría considera-
blemente el nivel de predicción, pero las limitaciones cognoscitivas humanas
que han de atender a una gama variadísima de tipos de experiencia obligan a
una reducción taquigráfica que sólo se logra corregir en contextos afirmativa-
mente más ricos, como, por ejemplo, cuando se adscribe rasgos a personas
conocidas y en situaciones concretas, y en general cuando se dispone de otras
fuentes de información.
Richard Brandt, por su parte, critica el punto de vista sumario según el
cual las disposiciones virtuosas resumen la frecuencia de la conducta realiza-
da, considerando que no es lógicamente imposible que una persona obre con
valentía en un momento determinado, aunque nunca lo haya hecho en el pasa-
do, y que, en consecuencia, cabe inferir la existencia de valentía «sobre la
base de una sola pieza de conducta». El problema es que el argumento de la
posibilidad lógica no reviste suficiente fuerza para contradecir el punto de
vista sumario, mientras que, por el contrario, dispondríamos de una base sóli-
da para pensar que una persona que ha dejado pasar muchas oportunidades de
mostrarse valiente carece realmente de valor. Lo sumo que nos permitiría
inferir la situación planteada por Brandt es que el acto en cuestión constituye
un acto de valentía, pero no la existencia del rasgo de carácter correspondien-
te.
No es éste, sin embargo, el tipo de cuestiones que merece el interés priori-
tario de Brandt. Su tesis central se dirige más bien a defender una teoría rnoti-
vacíonal de los rasgos, entendidos como deseos-aversiones intrínsecos, que
contradiga la tendencia de muchos psicólogos conductistas a prescindir de la
intención a la hora de explicar un comportamiento humano. Dentro de esta
línea Brandt piensa que las disposiciones a obrar virtuosamente pueden ser
analizadas en términos de los deseos y aversiones de los agentes y, en concre-
to, que es «más aceptable» concebir tales disposiciones en términos de ten-
dencías aversivas que como deseos positivos. La razón de ello es que el análi-
sis de las virtudes como disposiciones a responder a tendencias averstvas se
acomoda, según él, «a un modelo ampliamente aceptado de explicación psi-
cológica de la acción intencional», a saber: que «una persona síempre actúa
de forma que maximice la utilidad que le cabe esperar». Este análisis se ajus-
tará también a la ley de la conducta que viene a decir que «el organismo lle-
vará a cabo la acción que corresponda al vector de fuerza más poderoso».
Naturalmente Brandt admite que su análisis no es «una verdad evidente por sí
misma» y reconoce la posibilidad de objetar que las virtudes tienen primaria-
mente un carácter valorativo y que su contenido cognoscitivo es mínimo e
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incluso despreciable, pero el autor no considera demasiado importante este
tipo de críticas, lo que no deja de ser llamativo en un analista de fenómenos
morales.
Con todo, los problemas mayores son los que se plantean en el momento
de aplicar la teoría general sobre los rasgos al examen de virtudes concretas,
pues no parece aceptable que ciertas virtudes como la generosidad puedan
explicarse haciendo referencia a tendencias aversivas. Cuando Brandt acomete
esta aplicación, su definición de virtudes concretas se antoja poco convincente.
Por ejemplo, la aversión que habría de implicar la valentía supondría «no tener
en la mayor estima la seguridad personal y una posición en la vida». Quien
conozca las consideraciones que hace Sócrates respecto a la valentía en el
Laques platónico no podrá menos que preguntarse qué ventajas obtiene Brandt
con su teoría de la virtud. En última instancia, como en el caso de Von Wright,
estas críticas revelan la imposibilidad de recoger en una tesis unitaria la espe-
cificidad de cada rasgo de carácter designado por un término valorativo”<, sien-
do preferible en esta cuestión —al igual que hace Flemming alabando la teoría
de James Wallace— «un amplio pluralismo que se ajuste a los hechos a un ele-
gante monismo que no lo haga»59.Todo lo dicho hasta aquí no anula, sin embargo, la validez general de la
intuición central de Brandt, esto es, la explicación de la conducta virtuosa
haciendo referencia a determinadas aversiones. A fin de cuentas se trata de
una idea expuesta ya por Hume hacia el final de su Investigación sobre los
principios de la moral cuando plantea la posibilidad de que un «bribón sen-
sato» se sienta tentado a cometer un acto de iniquidad o de infidelidad para
obtener un gran beneficio en circunstancias especiales en las que no provo-
caría perjuicio alguno a su grupo social. Para Hume la única traba que en
tales ocasiones impediría a un sujeto permitirse la obtención de un beneficio
seria considerablemente frágil y tendría un carácter emocional. Explica
Hume: «Si su corazón no se rebela contra esas máximas perniciosas, si no
siente aversión hacia las ideas de villanía o de bajeza, ha perdido un motivo
considerable para la virtud»60. Hay, pues, una cierta propiedad de la persona
que supuestamente interviene en la producción o en la inhibición de accio-
nes. De acuerdo con el modelo predominante en la cultura griega, Platón y
Aristóteles observaron que ciertos predicados valorativos se aplican prima-
58. Esta es parte de la crítica que hace a Brandt y en general a la relación entre rasgos y deseos
Stephen D. Hudson en «Character traits and desires», Et/,ic-s, 90(1980), 539-549.
59. Wallace estudia las virtudes por la función social que cumplen y niega que compartan una
esencta comon. Tras subrayar la necesidad de éstas para el funcionamiento del individuo y de la socie-
dad, declara que no hay una virtud principal y que tratar de buscarla «equivaldría a decir qué órgano
del cuerno es más importante». Virtues ant) Vires, lthaca, New York, Cornelí University Press, 1978,
p. 127.
60. Utilizo la traducción castellana de Dalmacio Negro. HUME, D.: De la moral y otros escritos,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1982, p. 150 (233).
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riamente a los sujetos y sólo de un modo secundario a las acciones. Este es el
hecho que trata de recoger toda teoría de la virtud. Como explica Aristóteles,
«las acciones se llaman justas y moderadas cuando son tales que un hombre
justo y moderado podría realizarlas; y es justo y moderado no el que las
hace, sino el que las hace como las hacen los justos y moderados»6. PeroAristóteles no hace depender la condición virtuosa de un fundamento tan frá-
gil como el del bribón sensato imaginado por Hume, porque la solidez de la
virtud no se debe sólo a una aversión emocional: el virtuoso aristotélico ha
de saber lo que hace y lo que elige, y ha de realizar la acción virtuosa de un
modo firme e inquebrantable». pues esto contribuye a garantizar que el hábi-
to bueno no se verá afectado por circunstancia alguna. Este aspecto racional
y volitivo de La virtud es precisamente lo que parecen descuidar quienes
como Brandt pretenden explicarla en referencia a deseos o a reacciones ayer-
- 63
sívas
Veamos ahora el segundo aspecto crítico de las teorías de la virtud: su
hincapié en la estabilidad de las actitudes consideradas como indicadores fia-
bles de conducta futura. Aunque la adscripción de un rasgo presupone que la
virtud atribuida es en buena medida ¡nsensible a cualquier situación que que-
pa imaginar, la reflexión racional y la atención a los datos experimentales
que conocemos no nos permiten asegurar que existan rasgos tan firmes. Más
bien cabe decir que los rasgos son propiamente activos en determinados con-
textos y que incluso en tales casos los distintos sujetos y sus diversos estados
emocionales introducen variaciones difíciles de predecir«’. Pese a ello, existe
una tendencia común —verificada experimentalmente— a considerar que la
impresión inicial que se recibe de una persona es mas poderosa y certera,
ceteris parihus, que la obtenida después, lo que induce a conceder más peso
a los hechos posteriores que confirman las primeras impresiones y a dese-
61. bica Nicornáquea. 11,4, 1 lOSb, 5-8.
62. De ahí que R-A. (Jauthier, recordándonos que la virtud es un hábito, algo que «se ttene».
señale que el virtuoso aristotélico es un «propietario seguro de si mismo», contra el que Lutere.. para
quien las virtudes de ese pecador que es todo hombre representan siempre algo prestado que se ha de
mendigar a Dios con temor y temblor, lanzará sus invectivas. (La Mora/e dAristote. París, Presses
Universitaires de France, 1958, p. 74.)
63. Por el contrario, la variedad de elementos que configuran el carácter moral es el tema central
de la obra de F’LANAOAN, O.: Vane/íes of Mata! Persortality. Ethics a,id Psvehological Realism,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1991. Véanse también: MAYO, B.: Eíhic,s and tIte
Mora! L,fe, St. Martins Press, New York, 1958, pp. 209-216; DWORKIN, 6,: ~Acting freely>=,Nous,
4(1970), 367-383, y TIte T/,eory a,td Prac/ic6- of Autonorny, Cambridge tlniversity Press, 1988. espe-
cialtuente la primera parte.
Puede seguirse una interesante polémica en torno a la virtud en las siguientes referencias:
WHEATLEY. J.: «Virtue: an analysis and a speculation»,AnaNsis, 22,3 (1962), 93-95, y las res-
puestas críticas a este artículo de A. Savile y P. W. Taylor en Anal y.sis, 22,4(1963)93-95; Analy.sis.
24,2 (1963), 44-45, y Ana!suis, 25,1(1964), 17-23.
64. Las asombrosas conductas de los sujetos en el famoso experimento de Stanley Milgram repre-
sentaron un serto revés a las teorías de la virtud que subrayaban la solidez de los rasgos: Obedieoce to
Autho,ity: Aa Experimental View, New York, Harper and l<ow, 1974.
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char los que las contradicen6>. Ello quiere decir que la supuesta unidad de lapersonalidad podría deberse más a una tendencia del observador que a la exis-
tencia de rasgos de carácter inalterables. Tal vez quepa explicar este fenómeno
haciendo referencia a la inclinación de los sujetos a concebirse a sí mismos y a
concebir a los demás como sistemas intencionales en los que interactúan cre-
encias, deseos, rasgos, aptitudes y estados funcionalmente distintos, pero inte-
grados en el psiquismo del individuo. El problema es que esta fuerte presun-
etón no sólo no se ve apoyada por los hechos, sino que podría implicar, como
ha sugerido Dennett, una toma de postura respecto al otro consistente en atrt-
buirle determinados rasgos fijos66. Por estas razones la psicología social ha
denunciado tres tendencias erróneas que vendrían a confluir en el hecho de la
atribución de rasgos. La primera es la inclinación a exagerar la fuerza de los
factores disposicionales y a minusvalorar los situacionales67. Este hecho
requiere una importante concreción: los observadores tienden a atribuir los
actos de otros a las disposiciones estables de éstos y a explicar los propios
recurriendo a la influencia de factores situacionales. En suma, tendemos a ver
a los otros —más a los extraños que a los íntimos— en términos de disposiciones
generales y estables, pero somos comparativamente reacios a describirnos
mediante rasgos inamovibles66. La segunda de estas inclinaciones fue en cierto
modo vislumbrada por Descartes cuando señaló: «Estamos tan predispuestos a
nuestro favor, que a menudo lo que tomamos por virtudes no son más que
vicios que se les parecen, y que el amor propio nos disfraza»»«. La teoría de la
atribución dirá que tendemos a explicar nuestras acciones laudables por la
posesión de rasgos de carácter sólidamente establecidos y a atribuir nuestros
fallos y debilidades a la influencia pasajera de circunstancias externas7’. Por
último, esta tendencia al beneficio propio es reforzada por lo que Lee Ross lla-
ma «el sesgo egocéntrico de la atribución», entendiendo por tal la tendencia a
considerarque nuestros rasgos —actitudes emocionales, sensibilidad a las situa-
clones, creencias— son ampliamente compartidos por otros y resultan nonnatí-
66. DENNETT, D. C.: TIte Intentiona! Stance. Cambridge, MIT Press/Bradford Books, 1987.
67. ROSS, L,: «The intuitive psychologisí and his shortcomings: distortions in the atiribution pro-
cess», en: Berkowitz, L. (cd.): Advances in Experimental Social PsvcIto!ogy. New York, Academie
Press, 1977,
ROSS, L.; AMABILE, T. M., y STEINMETZ, J. L.: «Social roles, social control. and hiases in
social perception processes>~, Jaurnal ofPersonality ant) Social Psycho/ogy, 35 (1977). 485-494.
68. iONES, E. E., y otros (eds.): .4ttribu/ion: Perceiving tIte Causes of Behavior, Morristown,
General Learning Press, 1971.
Ni5BPTT. R F., y ROSS. 1.> Jlun~an Jnfr rente: St,ate,gíe.< ant) Shortúoming of Socia/Judgment.
Englewood-Cliffs, Prentice-Hall, 1980.
69. DESCARTES, R.: Las pasiones del alma, traducción de Consuelo Berges, Madrid. Aguilar,
1965, art. 607.
70. SCHOEMAN, E.: ~cStatisticalnorms and moral attributionsss, en: Sehoeman, F. (cd.): Respon-
sbility, Character ant) tIte Emotions: New Essays in Moral Psycho!ogy, Cambridge University Press,
1987.
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vamente correctos7. Naturalmente, todas estas tendencias cumplen la función
de mejorar y mantener elevada La autoestima.
Esta teoría psicológica de la atribución no pretende negar que los rasgos
tengan un valor predictivo. Pero ninguna teoría ética aceptable puede centí-arse
sólo en las disposiciones y el carácter sin prestar atención a lo que sucede fue-
ra del agente y en especial a las variadas formas de interacción entre la psico-
logía del individuo y el entorno físico y social que pone a prueba la solidez de
la virtud. Mafia Nussbaum nos recuerda en este aspecto la figura de Hécuba en
la tragedia de Eurípides, capaz de conservar la entereza y el carácter noble tras
la muerte de su esposo y de casi todos sus hijos hasta que la muerte del último
de éstos le hace convertirse en una persona vacía, vengativa e incluso asesina
de niños inocentesr. Sin embargo, la postura más radical contra la presunta
solidez de la virtud podría ser ilustrada mejor que de ningún otro modo recu-
rrtendo al libro segundo de la República, de Platón. Me refiero al párrafo don-
de Glaucón expone una situación ideal en la que dos hombres, uno justo y otro
injusto, disponen de la misma oportunidad de dar rienda suelta a sus impulsos
y satisfacer todos sus deseos y caprichos sin que nadie pueda impedirlo y sin
estar expuestos siquiera a la mirada de otros. La tesis de Claucón viene a decir
que todo hombre, justo e injusto, busca su interés personal y continúa obrando
así incluso después de haberse socializado en una forma de vida. De nada val-
drá al justo su hipotética virtud para ofrecer resistencia al fuerte atractivo que
supondría para él la conciencia de que puede perseguir impunemente su pi-opio
beneficio. Toda virtud se evaporaría en cuanto desapareciese el último vestigio
de control social.
Difícilmente confirmarían los psicólogos conductistas esta postura radical,
pues incluso los que se sintieron atraídos por un ambientalismo extremo, habi-
da cuenta de que podía aparentemente ofrecer una prueba de la inutilidad de
mantener la hipótesis mentalista, nunca sostuvieron que las relaciones entre los
estímulos y las respuestas fueran independientes en cada caso. Más bien apela-
ron al modelo de un organismo sometido a un proceso para explicar que en un
individuo concreto se establece una forma de respuesta de modo que al cesar
el refuerzo positivo o al dejar de actuar el estímulo aversivo casi nunca se pro-
ducc una clara extinción de la conducta. La situación imaginada por Glaucón
no tendría en cuenta que incluso modificando radicalmente las contingeticias
del refuerzo pocas veces se conseguiría una eliminación completa de los
modelos de comportamiento aprendidos. De esta manera el concepto tradicio-
nal de hábito vendría a ser sustituido en esta psicología conductista por el de
71. Esta tendencia está relacionada con la inclinación a favorecer en nuestro> juicios y con nues-
tras acciones a los del propio grupo y a rechazar a los mietnbros de otios. Véanse SHERIF, M., y
otros: lntergroup Conjlic.t ant) Coaperation, Norman, Univcrsity of Oklahoma Press. 1961: TAJFEL.
E.: 1/urna,, (.roups ant) Social Categories, Cambridge University Press, 1981; AUSTíN, W,, y WOR-
CHEIS, (eds): Jhe Social Psychology of Iniergroup Re/otions, Monterrey. Brooks/Cole. 979.
72. lugar c¡tado en nota 28, p. 86.
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actitud, entendida como «estado de buena disposición», «preparación» e inclu-
so «respuesta anticipadora». Sin embargo, este modelo, como el de las teorías
de la virtud que subrayan el papel de los deseos o de las aversiones emotivas
de los sujetos, minusvaloraría también la importancia que Aristóteles otorgó a
la sabiduría práctica y a la decisión, por reducir la adquisición de la virtud a
una suerte de proceso mecánico en el que la repetición de actos y la presencia
de refuerzos serian los generadores últimos de las actitudes. Pero si —de acuer-
do con Scheman73— no consideramos que las virtudes son sólo obra exclusiva
de los agentes morales, sino los resultados de la influencia de ciertos sistemas
sobre las personas, nos interesará conocer qué sistemas fomentan o extirpan
vírtudes. Estudios comparativos de sistemas e instituciones sociales, como
apunta Maclntyre en su After virtue, podrían contribuir a la mejora de las téc-
nícas educativas tendentes a motivar a los individuos para que rechacen la con-
ductamoralmente mala y adopten actitudes comprensivas y solidariasl
Estas fragilidades e interpretaciones unilaterales de las virtudes que hemos
ido destacando hasta aquí nos permiten comprender ahora que lo que realmen-
te separa a las éticas del deber de las éticas de las virtudes es la distinta con-
cepción que ambas sostienen de la vida moral y de la tarea filosófica que debe
emprender la ética. Una ética de inspiración kantiana como la de Kohlberg ten-
derá a conceder una importancia prioritaria al desarrollo de esa inteligencia
que conducirá a una moral de principios racional y libremente asumidos, cen-
trada en la justicia y en la imparcialidad. A su vez, las éticas de las virtudes
procurarán dar cuenta de las diferentes aptitudes individuales encaminadas a
controlar las pasiones o a vincular la valoración moral con los deseos y ayer-
síones naturales. Teóricamente hablando, mientras las éticas del deber se
esfuerzan por sentar racionalmente las bases de una moral universalmente váli-
da, las éticas de la virtud prefieren arrojar luz sobre los agentes morales y acla-
rar su compleja estructura motivacional. Pero tanto unas como otras mostrarán
divergencias de fondo al plantearse el problema de si existe una capacidad
moral en general o si, por el contrario, dicha capacidad no es sino un término
apropiado para hacer referencia a un conjunto muy variado de aptitudes que se
desarrollarían mediante formas distintas de aprendizaje75. Aunque ciertas teo-
rías como la de Piaget y la de Kohlberg se inclinarían por una capacidad gene-
ral, los neoaristotélicos y ciertos pragmatistas abogarían por la multiplicidad
de competencias. Así, aunque John Dewey señalase que «el carácter es la
ínterpenetración de hábitos», inmediatamente añadió: «Naturalmente esta inter-
penetración nunca es total. Resulta más marcada en los caracteres fuertes. La
integración es más un logro que algo dado. En un carácter débil, inestable y
73. SCHEMAN, N.:«On Sympathy», TIte Monist, 62 (1979), 320-329.
74, HAACK, K,: ~cEducationand the Good Life», PItilosophy. 56(1981). 289-302.
75. Esta concepción atapliaría el catnpo de aplicación de lo expuesto por Jerry Fodor en TIte
Modularity of Mmd, Cambridge. MIT Press/Bradford Books, 1983, p. 47.
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dubitativo los diferentes hábitos se manifiestan por separado en lugar de incor-
porarse unos a otros. La intensidad y la solidez de un hábito no se debe tanto a su
posesión como al refuerzo que adquiere al absorber la fuerza de otros hábitos»7<.En cualquier caso, una teoría que subraye la variedad de las competencias y
de las excelencias morales resultará más operativa, eficaz y realista que otra teo-
ría empeñada en destacar su supuesta unidad para integrarlas en el lecho de Pro-
custo dc la coherencia lógica o de la rotundidad del sistema cerrado. Por el con-
trario, en su aspecto intencional el carácter incluirá una sutil capacidad de
percepción, ciertas disposiciones temperamentales, una cierta fortaleza de volun-
tad y un compromiso con determinados principios y creencias; a lo que habría
que añadir, objetivamente hablando, juicios equitativos, conductas valientes y
supererogatorias, un trato habitualmente amable y una vida acorde con los idea-
les personales. Los términos «moralidad» y «carácter moral» expresariar, ast.
grupos de conceptos y no ideas simples y únicas. No es difícil imaginar, por
ejemplo, a una persona compasiva y justa cuya tendencia a sentirse afectada por
el dolor de otros es una cuestión temperamental y cuyo sentido de la equidad le
exige, por el contrario, la aplicación deliberada de determinados principios com-
plejos: del mismo modo que podemos encontrar personas justas o valientes que
no saben controlarse o individuos justos, pero sumamente cobardes. No obstan-
te, el hecho de que disposiciones morales diferentes surjan corno el resultado (le
distintos procesos de aprendizaje no implica que el funcionamiento de dichas
disposiciones sea totalmente autónomo ni que las más arraigadas en el tempera-
mento se muestren impermeables al control racional. Cabe esperar, por ejemplo,
que un individuo solícito y equitativo impartirá justicia de un modo compasivo,
aunque sería difícil decir si ello se debe a la interacción dc atnbas virtudes en
algún punto profundo de su economía psicológica o si es simplemente un efecto
de su interacción en el momento de la acciótt7.
El reconocimiento de la imposibilidad de (lar cuenta en una teoría global de
la modularidad del psiquismo humano que se manifiesta en el ámbito de las
virtudes morales como en el terreno de las capacidades intelectuales76 tepre-
76. tJEWEY. ],: Natura/esa Hurnana y Cortdrnio. México, Fondo de Cultura Económica. 1964,
p- 35.
77, Un estudio de la adquisición y operación de las disposiciones morales puede encontrarse en el
capíto lo 14 del libro de Paul Churchland A Neurocompurahona! Perspeí tire: TIte Naiurc of Mi,,d ant)
tIte St,acture of Scient e, Cambridge, MIT Press/Bradford Books, 1989.
78. lloward Gardncr ha defendido sobre la base de datos iranseulturaies que existcts aptitudes
intelectuales que el hombre desarrolla de un modo relativamente autónomo, Entre las sirte lorm is de
inteligencia que describe destacan por su interés para nuestro tema la inteligencia incrapo soca! y a
inteligencia interpersonal. La primera permite al sujeto discrum,nar entre sus d¡stintos sentím it ntos y
estados emocionales a partir de la experiencia primaria que capacita para distinguir entre cl plaí ci cl
dolor y que rápidamente consigue que el sujeto se perciba como una misma íersona a lo lar’o del
tiempo. La inteligencia interpersonal. en cambio, permite establecer tlistincioncs entre los estados
mentales de otras personas. Ambas inteligencias no pueden adquirir un grado apreciable de desarrollo
sin la correspondiente maduración de la otra, de forma que la capacidad para establecer distinciones
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sentaría un paso importante para las éticas de la virtud. Ello exigiría cierta-
mente el abandono de muchas posturas retadoras y maximalistas contra las éti-
cas deonrológicas, pero contribuiría a aclarar cómo se adquieren y cómo ope-
ran las disposiciones morales y permitiría un análisis pormenorizado de
virtudes específicas que ejercen importantes funciones en la vida moral de los
individuos y de las colectividades.
sutiles respecto a los estados mentales de uno mismo depende en cierta medida de la información que
recibimos de otros respecto a sus propias vivencias intimas, sin que esta interdependencia nos dé pie
para identificar ambas formas de inteligencia ni para afirmar siquiera su total sincronía: Frarne.< of
Miad: TIte Theory of Muliip/e !nte/Iigencex, New York, Basic Books, 1983, PP. 8 y 278.
